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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم و الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا رسول الله و آله الطیبین 

ین المعصومین و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین  الطاهر

و ارحمنا برحمتک یا ارحم الراحمین  اللهم وفقنا و جمیع المشتغلین 

 بحثی که بود درباره ترتیب آثار بر معلوم بالاجمال

البته عرض کردم این تنبیه را آقایان به عنوان ملاقی اطراف احد اطراف علم اجمالی آوردند. لکن عرض شد که مرحوم نائینی قدس الله 

 ای از موارد. نفسه از بحث ملاقی تعمیم دادند به عده 

در تنبیهات. و متعرض یک و عرض کردیم این بحث، بحث لطیفی است. ای کاش این در خود بحث علم اجمالی مطرح می شد نه 

نائینی قدس الله سره شدیم. ایشان فرمودند در  تنجیز از نظر ایشان به  مقدار کلام مرحوم  البته  به تنجیز هستیم،  باب علم اجمالی که قائل 

شود. مثلا فرض کنید مثلا اجتناب از آن هست، شرب از آن هست، بیع آن هست، آثاری  معنای تعارض اصول؛ این همه آثار شرعی بار می

 را که ایشان مترتب کردند. 

بلکه نماعات منفصله،  و  است. منافع آن  جزو منافع  از مواردی که متعرض شدند،  موارد دیگری هم شدند. من جمله  بعد متعرض 

 نماعات متصله، این را هم به نظر عرفی ایشان فرق گذاشتند و قبول کردند.

بله. بعد در قلتش ایشان جواب دادند. بین میوه درخت و مسئله درخت و   بعد یک ان قلت طولانی دارند که مثلا فرق است بین منافع و 

که   67این طرح مسئله ایشان؛ یعنی کلیت مسئله. عرض کردم ایشان اول در این کتاب برای اینکه به اصطلاح معین بشود از این صفحه 

 ایشان آوردند، بحث را به عنوان ملاقی آوردند یا یجب الاجتناب.  02:27در باب 

بحث را کلی مطرح کردند. ترتب آثار و حالا ملاقات و اینها. بعد هم به مناسبتی وارد بحث میوه شدند. میوه درخت    68بعدش صفحه 

تبعیت دارد یا نه، تابع آن شدند تا صفحه  . این چون هی عقب و جلو، باز 76که مثالش را عرض کردم. یک مقداری راجع به این که آیا میوه 

 آخر دیگر راجع به ملاقی صحبت کردند. د به بحث ملاقی. تادومرتبه برگشتن

دادند، بعد هم دو مرتبه برگشتند روی ملاقی. چون بحث تنبیه را روی ملاقی آوردند، بعد توسعه  های ملاقی را ما هم پس اول طرح 

 خواهیم متعرض بشویم.دیگر نمی 03:16
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دارد، یک مطلبش راجع به ملاقی بود که توضیحاتش گذشت. که در اول بحث. بعد که مرحوم در این حواشی ای که مرحوم آقا ضیاء 

ای در اینجا در معیار ترتیب آثار را بیان  ای مفصلهنائینی وارد ترتیب آثار شدند، مرحوم آقا ضیاء یک بحث حایشه به قول خودشان مطوله

تا مطلب 1. آنوقت این حاشیه شماره  70کردند. این به حسب این چاپی که دست من هست، از صفحه  تا به اصطلاح سه  ، ایشان دو سه 

یبا ما خواندیم دیگر تکرار نمی  کنیم.دارد به عنوان خلاصه آراء ایشان در باب تنجیز علم اجمالی. چون تقر

از صفحه  است اگر آقایان خواستند نگاه بکنند. این    70شوند. آن کلیاتش همین یک صفحه  وارد بحث ملاقی می  71در صفحه بعد 

از بحث ملاقی هم وارد بحث میوه می شوند. میوه درختی که الان عرض کلیه بحث است و بعد وارد بحث ملاقی شدند. و به جمله بعد 

 شوند.دانیم مال مغصوب است یا نه، وارد آن بحث میای داشت نمیدهد، اگر میوه کردیم، یکی مغصوب است و یکی میوه می

 گفتند اجتناب لازم نیست.کنیم، ایشان یک تفصیلی دارند در مسئله و شبیه کلام استاد که میفرمایند اجتناب میمرحوم نائینی می

گویم که اگر آقایان خواستند مراجعه کنند، اگر بخواهیم همه را بخوانیم خیلی طول  من این را میحالا این خلاصه، پس آنچه که خلاصه  

یادی طول کشیده. آن کلیات بحث را بگوییم. خلاصه نظر ایشان در این حاشیه شماره  می   70در صفحه  1کشد. تا اینجایش هم خیلی ز

 .71است. تا یکی دو سطر از صفحه 

شوند. که ثمره... در اینجا این  شوند و در وسط وارد بحث ثمره میدهند وارد بحث ملاقی میهمان حاشیه را که ادامه می  71از صفحه 

یرات ایشان شاید واضحبه اصطلاح یک توضیحی راجع به ثمره می تر باشد. من فقط همین نکته بناست آن مطالبی  دهند که این را در آن تقر

 که نکته هست عرض کنم خدمت شما. 

بحث ملاقی گرفتند. این نکته را... ایشان در بحث ملاقی فرمودند سه تا احتمال هست؛   خوب دقت بکنید، ایشان بحث ثمره را مثل 

یکی اینکه ملاقی نجاستش تعبد خاص باشد. یکی اینکه به نحو سرایت باشد. این دو. یکی اینکه به نحو سعه وجودی باشد. این سه. این  

 ر ملاقی گفتند.توضیحی بود که ایشان د

گویند. میوه درخت. یک، احتمال دارد تعبد خاص باشد. یعنی شارع که آمده گفته شما مالک عین این مطلب را هم ایشان در ثمره می

درخت هستید، یک تعبدی هم داده که شما مالک میوه هم هستید. این یکی ایشان از این راه رفتند. دو، اینکه سرایت بکند، ملکیت از درخت  

اینکه سعه وجودی باشد. یح ندارد، اما در   سرایت بکند به ملکیت میوه. سوم  آن که همه مثل ملاقی. و لذا ایشان اینجا خیلی به نظرم تصر
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یرات  یح دارد، در بحث تقر یرات ایشان کاملا تصر که سه احتمال هم در میوه هست مثل سه احتمال در ملاقات. چطور ملاقات را سه تقر

 احتمال دادند، سه احتمال هم در میوه، میوه درخت.

 این خلاصه بحثی که ایشان فرمودند.

یرات ایشان را عرض می یاد است. انصاف قصه  البته حالا من هم کمی هم عبارات تقر مسئله ملکیت  کنم. انصافا این دو تا فرقش خیلی ز

درخت اصلا فضلا عن میوه یک امر عقلایی است. چون ملک معنای سیطره و سلطنت انسان است. اصلا اساس ملک که بعدتوسعه پیدا 

درخت، مثلا یک سیبی میکرد به این ترتیب بود که فرض کنید یک نفر می چید. این سیب دستش بود، این سیطره داشت، این  رفت از میوه 

اصل این یا مثلا درخت را در یک جایی می نشست، کسی حق  گذاشت دورش میگذاشت دورش دیوار میسیطره اسمش بعد شد میوه. 

 شد ملک. نداشت به آن درخت نزدیک بشود. می

ای که انسان بر اشیاء دارد. و اینکه انسان اگر  اصل ابتدایی سلطنت در زندگی بشر به طور طبیعی هم ملکیت همان سیطره است. سیطره 

یشه درخت، میوه درخت، این  فرض کنید سیطره  بر فرض کنید درخت پیدا کرد، برگ درخت، شاخه درخت، ر ای بر چیزی پیدا کرد، سیطره 

البته آقا ضیاء در آنجا حالا در آن حاشیه فرموده عینیت خیلی بعید است فی غایة  تابع، بلکه در اینجا خیلی واضح است مسئله عینیت. 

 کنم از ایشان قدس الله سره. تصادفا خیلی هم ظاهر است. من تعجب میالبعد. نه خیلی بعید نیست، 

ای را که ایشان فرمودند در آنجا، این مسئله قابل قبول نیست. و انصافش این است که بحث ملکیت چون یک علی ای حال این مسئله

و نجاست است که تعبد صرف بوده.   از بحث طهارت  از اسلام بوده، این غیر  و قبل  و عقلایی است،  بحث انسانی است، و بشری است 

از ایشان  من تعجب می را برای ما قرار داده درمقابل ملک  کنم  خیلی واقعا قیاس احدهما باخر، اصلا احتمال اینکه شارع آمده ملک میوه 

درخت، خیلی حرف عجیبی است. اگر سلب ملک هم کرد عجیب است، چون آن وقت باید جعل ملک بکند. مثلا بگوید شما مالک 

به یک ملکیت جدیدی به یک تعبد جدیدی گفتم مالک برگش، مالک میوه، مالک درخت هستید برگ هایش مال شما نیست مثلا. من 

یشه اش، خیلی تعجب است یعنی به نظر من که خیلی حالا بالاخره مرحوم آقا ضیاء قدس الله سره اعلم بما افاد فی ما افاد، لکن انصاف  ر

قصه این است که این قبول مطلب ایشان خیلی مشکل است. اصلا این تصور ایشان که ما بیاییم میوه را تشبیه بکنیم به ملاقی احد الاطراف.  

باشیم.  چون در ملاقی   بر نجاستش نداشته  دلیلی  این نجس است. ولو  که تعبد صرف باشد. شارع گفته  واقعا این احتمال قوی است 

مخصوصا اگر گفتیم نجاست و قذارت یک امر عرفی است. فرض کنید دست شما خورد به خون، فرض کنید دست شما نجس شد. بعد 
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رنگ خون رفت. آن دست نجس است باید شسته بشود. خورد به یک لباس تر مثلا. این که بگوییم این لباس تر که هیچ آثاری از خون نه 

در دست شما هست نه در لباس هست، این لباس تر نجس است، خب این تعبد است، واضح است تعبد است. خیلی واضح است یعنی 

ست عرفی روی قذارت است. دست اگر مثلا به خون قرمز شده، خورد به لباس قرمز شد خب این  امر واضحی است تعبد است. چون نجا

گوییم سرایت معقول. اما اگر آثار رنگ خون از دستتان رفت، دست شما آثار خون رفت و هیچ اثر خون نیست، خورد به معقول است. می

کند که از لباس فرد، این که بگوییم این لباس تر نجس است این قطعا تعبد است. و شاهدش هم این است که در آن روایت عمار سوال می

خورد.  های گوشتخوار روی ظرف نشسته دارد آب میگوید یکی از این حیوانهایی که گوشتخوار هستند. میاین حیوان باز هست، حیوان

فرماید اگر در منقارش خون هست، از آن آب اجتناب کن. خون نیست، نه پاک است. و لذا این روایت مفادش این است که امام)ع( می

بینید، اگر خون دیدید، زد به آب، آن آب نجس  گوید خون میدر بدن حیوانات زوال عین نجاست کافی است. نجس نیست دیگر. می

 شود. اگر خون ندیدی، لم تری دما فی منقاره، آن آب پاک است.می

گوید اشکال دارد، یک جا  دست شما که مثل آن نیست. خب این تعبد است. معنای تعبد که شاخ و دم ندارد که خب در یک جا می

شود. حیوان  گوید ندارد. دست شما خون به آن رسید، پاک شد، هیچ آثار خون نیست، لکن نشستید، زدید به لیوان آب، خب نجس میمی

این حیوان می قطعا  وقتی یک باز مثلا، شکاری، در منقارش  گوشتخوار است مردارخوار است.  خورد، نجاست خوار است دیگر یعنی 

فرماید اگر خونی در، فان لم تری فی منقاره دما فلا بأس. خب تعبد یعنی این  مردارخوار خورده قطعا منقارش خونی شده خب. امام)ع( می

 شود. اسمش تعبد است.شود یک مورد نمیدیگر. یک مورد می

بیایید در میوه  مثلا بگویید درخت سیب میوه اما شما  یب شود، درخت آلو نمیاش ملک شما میها،  و غر شود. خب خیلی عجیب 

یب است که مثلا این درخت بشود و آن نشود. یعنی این در حقیقت اگر تعبد هم بیاید باید به زور بیاید. یعنی چیز  است. خیلی عجیب و غر

غیرمتعارفی است. نکته خاصی ندارد. متعارف نیست که تفکیک بین برگ درخت و درخت؛ درخت ملک شماست، برگش ملک شما خیلی  

میوه نیست؛ درخت ملک شماست، شاخه اش ملک شما نیست. خیلی عجیب است.  هایش ملک شما نیست؛ درخت ملک شماست، 

یبی است یعنی مطلبی که مرحوم محقق استرابی فرموده، من نمییعنی حرف دانم خیلی تعجب است. اینجا هم  های واقعا عجیب و غر

یح می یرات. ایشان تصر  کند. حالا در آن عبارت هم دارد اما اینجا خیلی واضح است در تقر
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یرات از جلد  آید  به بعد در این نهایة الافکار ایشان قدس الله نفسه. غرض اینکه به ذهن ما می  353که دست من هست صفحه   3در تقر

را قیاس کردن به ملاقی، خب ما الان برایتان مثال زدیم. ما در   خیلی این مطلب ایشان از عرف دور است. خیلی دور از عرف است. میوه 

یم با همدیگر فرق می کنند. غیر از تعبد که معنا ندارد، چه معنا دارد؟ نوک آن باز مثلا یا دست شما، هر دو به خون خورده،  ملاقی دو مورد دار

شود. غیر از تعبد چه معنایی شود، دست شما بخورد نجس میگوید آن باز بخورد آن ظرف نجس نمیهر دو هم خونش از بین رفته. می

 فهمید؟ معنایش تعبد است. شود کرد؟ شما اصلا معنایی غیر از تعبد میمی

دانید دیگر بنایشان این است در  پس این که شما احتمال دادید تعبد، اما در میوه احتمال تعبد خیلی بعید است. یا مثلا در حیوان می

اینها تابع اب است. خب تابع ام قاعده  اش هم حیوان ولد تابع ام است. اما در اعتبارات جامعه بشری ولد تابع اب است. از نظر نسب و 

همان طور است. چون حیوان حالا فرض کنید گوسفند نری بوده و رفته، این ماده مثلا پنج ماه نگهش داشته بچه را. این دنبال ماده، اصلا 

یشهاش هم همین است. یعنی ما  شناسد. خب طبیعیپدرش را هم نمی های طبیعی دارد. اصلا آنجا معنا  دراین مسائل یک مقدار اول ر

یشهندارد که بچه گوسفند را بگوییم تابع پدرش است. دقت می تابع مادر است، این  کنید؟ اینها یک ر های طبیعی قصه دارد. این که حمل 

شود، و الا طبق قاعده همان تابع مادر است مثل حیوانات دیگر.  که در جامعه بشری به خاطر نظام اجتماعی شده که نسب به پدر داده می

کند، شود که مادرش یهودی باشد. به پدر اعتبار نمیالبته در عالم یهود هم بچه تابع مادر است. در عالم یهودیت، یهودی به کسی گفته می

 ها و مسلمانان اعتبار به پدر است و اینکه دینش چه باشد. اما در یهودیها اعتبار به مادر است.  اعتبار در یهودیت روی مادر است. در مسیحی

علی ای حال وارد این بحث نشویم. کیف ما کان این مطلبی را که آقا ضیاء فرمودند قدس الله سره در اینجا، قیاس این دو تا به همدیگر  

 انصاف قضیه خیلی دور از محل بحث است.

آقای خویی. البته کمی   آقای خویی که اشکال هم کردیم به مقدمه  مرحوم آقا ضیاء یک مقدماتی فرمودند. یکی شبیه مقدمه مرحوم 

ایشان در آنجا هم آمده. همان سه تا  توسعه بیشتر. بعد وارد مقدمه دوم شدند که وجه نجاست ملاقی چیست. که خواندیم در همین تعلیقه 

 احتمال. 

ایضا بالنسبة الی ملکیة المنفعه؛ گوید این وجوه ثلاثه متصوره در وجه نجاست ملاقی، و می  353بعد ایشان در صفحه   و یتاتی مثلها 

اگر درخت کوچک بود، بزرگ شده، بگوییم این قسمت بزرگ که شما مالک  أانصافا عجیب است. و النما المنفصله. مثلا  ت المتصله و 

ت متصله که دیگر خیلی، مثلا لاغر بوده، چاق شده، این مقدار چاقی این ملک أهستید تعبد خاص است. خیلی حرف عجیبی است. نما
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ت متصله بگوییم نه این، أت متصله. در نماأجدیدی است مثلا. عبدش لاغر بوده، چهل کیلو وزنش بوده حالا شده هشتاد کیلو. این نما

یا شیر گاو، بگوییم این ملکیتش جدید است. خیلی بعید است انصافا خدا رحمت کند مرحوم آقا ضیاء را. خیلی ذهنیت  یا شیر گوسفند 

 را خیلی جایی بردند که خیلی از عرف و از جهات عرفی کاملا خارج است کاملا.

البته  هم قبول کرده سرایت. به نظر من عینیت،  دار است، در میوه  علی ای حال ایشان هم بعد قبول کردند سرایت، حالا خیلی خنده 

گوید فی غایة البعد، عینیت خیلی بعید است. ظاهرش که عینیت است. مثل برگ است، مثل ساقه است. اصلا درخت چیست  ایشان می

فهمم. درخت یک عنوان، شاید ایشان ماهیت درخت را در ذهنشان تصور کردند. به عنوان لوازم وجود گرفتند مثلا. درخت همین من نمی

هست. درخت همان  است دیگر خب درخت عرفی که می یشه هست، میوه  گویند مالک است همین است. برگ هست، ساقه هست، ر

 است دیگر عینیت است. 

 ایشان بعد هم این را گرفتند. خیلی خب حالا این هم مطلب ایشان.

به قول خودشان در   یرات را بخوانید، در این امر سوم مقدمه سوم  تقر نکته اساسی در کلمات آقا ضیاء که من مخصوصا آوردم گفتم 

یق المعتبر اذا قام علی عنوان ذی اثر یوجب بقیامه علیه بحکم العقل، دقت می کنید، مسئله ملاقی یک تعابیری دارند. لا اشکال فی ان کل طر

یق  ذلترتیب کل ما ل  هو  ک العنوان من الاثار التکلیفیة و الوضعیة علیه، من غیر فرق، این نکته این است؛ من غیر فرق بین کون الطر

علم الاجمالی بعنوان ذی اثر کالعلم  ال؛ بعد ایشان نکته را دقت کنید؛ فمع  ااو اجمالی  اوجدانی او غیره و من غیر فرق بین کونه تفصیلیاللم الع

یت یکی از این دو مایع است. یترتب علی عنوان المعلوم، آن عنوان معلوم که احد المایعی  یة احد المایعین، عنوانی که اثر دارد، خمر ن  بخمر

الوضعیه، عنوان معلوم. کحرمة شربه   ، آن وقت مرادش از عنوان معلوم، مثلا  هنجاسة ملاقیو خمر است، جمیع ما له من الاثار التکلیفیه و 

ید برای نماز.  ید، دست را به هر دو مایع بزنید، هر دو مایع را در لباستان بگیر  شما هر دو مایع را بخور

ید، یجب الحد علی شربه دیگر. روشن شد؟  و فساد بیعه و وجوب، هر دو مایع را بخور

حالا این کل واحد من  واحد من المشتبهین؛  بالاجمال لا علی کل  ولکن ترتیب آلاثار المزبوره انما یکون علی نفس عنوان المعلوم 

 المشتبهین را ما اسمش را چه گذاشتیم؟ اطراف. روشن شد؟

این مطلب، من چون خیلی کلمات آقا ضیاء... چون این خیلی هم حرف شبیه حرف خود ماست. من حرفم را از ایشان نگرفتم. دیروز  

شود توارد خاطر داشتیم. خیلی حرفشان در اینجا در دوره سابق و دوره سابق خواندم، دیدم خیلی شبیه حرفی است که ما گفتیم. معلوم می
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این حرف در ذهن من نبود که آقا ضیاء گفته است. مرحوم آقا ضیا، آن نکته فنی را ما به صورت دیگر گفتیم. در علم اجمالی یک   18:58

این بود. این که ایشان ننوشته. لکن من از این   تنجیز به مقدار علم تفصیلی است، مکشوف است. یک تنجیز زائد بر آن است. ما تعبیر ما 

شود آقا ضیاء همین نکته را تصور کرده، یعنی نکته اساسی را تأمل فرمودند. ببینیم کجا با همدیگر اختلاف  خواستم، معلوم میجهت می

شود؟ هر دو را بخورد، نجس است؛ هر دو را  کنیم. یعنی ایشان تأمل فرمودند که یک آثاری بر آن علم است، مثلا آن آثار کی میپیدا می

ید حد شرب خمر دارد؛ بعد ایشان ولکن ترتیب الاثار، لا علی کل  ید، حرام است؛ هر دو را بپوشید، باطل است؛ هر دو را مثلا بخور بخور

کردیم به اطراف. ما از این تعبیر  کرده. ما  المشتبهین  به کل واحد من  ایشان تعبیر  المشتبهین؛  این تعبیر کردیم مقدار زاید بر   واحد من  از 

 ادراک. 

آن اش همین زاید است. آن معلوم بالاجمال خب مثل و لذا ما اسم این را گذاشتیم تنجیز علم اجمالی. گفتیم تنجیز علم اجمالی نکته

گوید این طرف و آن طرف. این طرف و آن طرف. چون دیدم مرحوم آقا ضیاء این تعبیر را آورده، دیدم  تفسیر دیگر فرق ندارد. این که می

 خیلی شبیه تفکر ماست. 

این راه وارد شده. فرق ما با ایشان. لا تکون الا وجوب الاجتناب   فان نتیجة منجزیة العلم الاجمالی للتکلیف بالجامع؛ ببینید ایشان از 

 شود. لذا ملاقی نیست. روشن شد؟خواهد بگوید این وجوب الاجتناب عقلا موجب سرایت نمیعقلا؛ بعد می

تا احتمال دادیم؛ یکی وجوب اجتناب بود. ما چهار تا احتمال دادیم. یک، این علم به   این علم چهار  ما چه عرض کردیم؟ ما گفتیم 

به اطراف می دهم در بعضی  شود. که بعید نیست من الان عرض کردم در کلمات علمای شیعه ندیدم، اما احتمال میجامع موجب ظن 

آورد. طبیعتا ظنش فهمیدم، سابقا هم عرض کردم. خلاف ظاهر است. علم به جامع ظن به اطراف میعبارات اهل سنت را این جور می

 شود.شود پنجاه پنجاه. اگر سه تا باشد، سی سی، یک سوم یک سوم. نه ظن به معنای هشتاد هشتاد. هشتاد هشتاد که نمیمی

این علم به جامع سرایت می گوید این هم خمر است این هم خمر است. این را ماند. میکند به افراد و افراد را مثل استصحاب میدو، 

 عرض کردیم علمای ما قائل نیستند. 

 آورد. این حرف آقا ضیاء است و مشهور. آورد. مومن از عقاب. فقط حکم عقل میسه، علم به جامع فقط وجوب اجتناب عقلی می

ابداع می به جامع  بنده سراپا تقصیر.  چهار، علم  کند همین جامع را برای کل افراد. لکن ابداع در حد حکم نه مطلقا. این هم عقیده 

 دانیم. کند که ما کل واحد را خمر مییعنی این علم به جامع یک تصرفی می
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ایشان می اینجا شد.  با آقاضیاء در  المشتبهین من باب  پس اختلاف ما  گوید لا تکون الا وجوب الاجتناب عقلا عن کل واحد من 

و من باب مناط الفرار عن الضرر المحتمل، لعدم الامن عن کون ما ارتکبه هو الحرام المنجز فی البین و هذا المقدار لا العلمیه   المقدمة 

مثلا نایش این نیست که جمیع آثار خمر بر اطراف بار بشود.  یقتضی، خوب دقت کنید، هذا المقدار یعنی حکم عقلی. این حکم عقلی مع

 ملاقی یکی از طرف نجس بشود. 

یم. ایشان اطراف را از حکم عقل گرفته است. خب حکم عقل آثار را بار نمی یم، یک اطراف دار  کند. پس یک معلوم بالاجمال دار

المترتبة علی المعلوم بالاجمال م بیع لایترتب علیه الاثار الشرعیه  ن و لذا بله، فلو فرض حینئذ انه لم یرتکب الا احد الطرفین بشرب او 

النجاسة و فساد البیع؛ این عرض کردم این ظاهر عبارت نشان می خواهیم بکنیم. آقا در باب علم گیری که ما میدهد، این نتیجهالحرمة و 

 شود. اجمالی تأثیر معلوم اجمالی فقط همین مقدار است، وجوب اجتناب. هیچ اثر دیگری بار نمی

این فقط باید از این اجتناب بکند. لباستان به این خورد نجس  شما می اگر خوردید حد شرب خمر،  توانید احدهما را بفروشید. شما 

 شود. ببینید دقت بکنید. جمیع آثار. منافع این حلال است. خودش البته این منافع ایشان آقا ضیاءدر اینجا منافع مثل ما آورده.نمی

این عبارت بعد ااش این است نکتهبعد حالا نکته الاثار  ای که در کلمات مرحوم آقا ضیاء هست در  یترتب علیه  ایشان بله، لا  ز بعد 

ب  الشرعیه المترتبة علی المعلوم بالاجمال من الحرمه و النجاسه و فساد البیع کیف و ان ثبوت تلک الاثار، خوب دقت کنید، این آثار به حس 

ما کان للعناوین الواقعیه؛ یعنی جعل، جعل مراد در لسان دلیل است. مثلا ینجسه، این ینجسه که در لسان دلیل هست، خوب دقت کنید، ان

در اینجا هست   عقل گفته اجتناب بکن، نه آن خمر واقعی. این عبارت  این تنجیز مال نجس واقعی است خمر واقعی است. این خمری که 

کنیم. حالا  اش را دیگر دقت نمیبینیم بقیهخوانیم اولش را میتی عبارت را میرا هم من تا حالا در کلمات آقا ضیاء ندیده بودم. آن موقع وق

این غرور و جهل این است که ما تا آخر نگاه نمی انسان یکی غرور است و یک جهل. گفت کان ظلوما جهولا. طبیعت  کردیم.  ما طبیعت 

در این تعبیر عناوین واقعیه را آورده. این روح بحث  من نمی یاد هم نه،  دانم چطور شد دیروز داشتم به دقت عبارت ایشان، یعنی با دقت ز

اجمالی همین است. لکن تعبیر ایشان این است؛ عناوین واقعیه، یعنی خمر واقعی، در مقابل عناوین واقعیه ما یجب الاجتناب عن عقلا. 

 ، و درست هم هست همین عناوین واقعیه ایشان درست است.در عبارت آقا ضیاء

یم به جای عناوین ابداعیه. این حرف آقا ضیاء عینا   ایشان، ایشان به جای یجتنب اجتناب عن، ما عرض کردیم بگذار اختلاف ما با 

گوید بول منجس است، بول واقعی نه بول  خواهد بگوید در روایات که میحرف بنده است، فقط کلمه ابداع را به کار نبرده است. ایشان می
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کنم.  در علم اجمالی عناوین واقعیه نیستند. عناوین واقعیه آن معلوم بالاجمال است. کل طرفین عنوان ابداعی است، من عرض میابداعی.  

 گوید یجب الاجتناب عنه عقلا؛ این حرف آقا ضیاء. روشن شد مطلب؟ آقا ضیاء می

یرات خود آقا ضیاء. این   این را من گفتم مخصوصا من، این شد این عبارت من در حاشیه ایشان در این عبارت، دو تا کتاب گرفتم، تقر

 مطلبی که آقا ضیاء گفته به نظر ما کاملا، من خیلی خوشحال شدم دیدم شبیه حرف ماست. فقط اصطلاح را ما عوض کردیم. 

واقعی است. اینجا خمر ابداعی است.  پس بنابراین این که ایشان می درست است. آن که لا یجوز بیع خمر  گوید للعناوین الواقعیه، 

واقعی است. آن که بولی که منجس است بول واقعی است. آن خمری که موجب  ابداعی هستند اما آن که لا یجوز بیعه خمر  اطراف خمر 

بالاجم واقعی است. در اینجاها چه، آن معلوم  گوید کل طرفین یجب  ال خمر واقعی است. اما کل طرفین، آقا ضیاء میحد است خمر 

 الاجتناب عنه عقلا، تعبیر ایشان این است. آن که یجب اجتناب عقلا این آثار را ندارد. عناوین واقعی این آثار را دارد.

تر بشود، البته خب ابداع، این تعبیر ابداعی را من تازه نگرفتم، بیست سال پیش است، شاید سی سال ما برای اینکه این مطلب روشن

قبل مثلا. من که ندیده بودم در عبارت آقا ضیاء در این مدت من دقت نکرده بودم. این مطلب را دیده بودم، چند بار در همین بحث هم  

آثار، مرحوم آقای خویی از باب اینکه جزء الموضوع است، تمام موضوع نیست. لکن  عرض کردم که اینها قائلند به وجوب اجتناب این  

 ای از این راه که این حکم عقلی است، حکم عقلی قابل سرایت نیست. عده 

یم،  ما به جای این تعبیر آقا ضیاء دقیقا حرفی را که ما زدیم با مرحوم آقا ضیاء عین هم است. آقا ضیاء می گویدما یک عناوین واقعیه دار

یم که یجب الاجتناب عقلا این اطراف است.  این خلاصه حرف آقا ضیاء. ما به جای یجب  این معلوم بالاجمال است. یک جاهایی دار

کتابتان مرقوم بفرمایید داشته باشید. این عناوین واقعیه که الاجتناب عقلا گذاشتیم چه؟گذاشتیم عنوان عناوین ابداعیه. اگر در این حاشیه 

ید عناوین ابداعیه. این که خیلی راحت تر بود. اگر آقا ضیاء ایشان گفت درست است. آن که در چند صفحه قبل آورده بود اسمش را بگذار

شود، آثار بر تر بود. معلوم بالاجمال عنوان واقعی است، اطراف عنوان ابداعی. آثار بر عنوان واقعی بار میرفتند خیلی راحتاین راه را می

 شود. عنوان ابداعی بار نمی

خواهد. البته عبارتشان شاید مال مقرر، شاید در درس ایشان،  خیلی مطلب واضح و روشن و دیگر این پیچیدگی عبارت ایشان را نمی

 شان هم نیاورده. آن حاشیه به قلم خود ایشان است.کرد. چون در حاشیهگفت هم حتما مقرر ضبط میبعید است اگر می



 سید احمد مددی الموسوی )حفظه الله(استاد حاج حضرت آیت الله  اصول فقهدروس خارج  متن کامل مطابق با صوت

 23/02/1394 - شنبهچهار     خارج اصول فقه                                                                      :موضوع

 10 صفحه                                                                                                                                                                               99 جلسه:

       ....................................................................... 

یری را  پس بنابراین آن نکته اختلاف که می خواستیم با ایشان توضیح بدهیم که معلوم بشود که، من خیلی خوشحال شدم که همان تقر

نائینی و حق هم با آقا ضیاء که ما آوردیم و لذا هم عرض کردم مرحوم آقا ضیاء از راه علیت علم پیش می آید. نه از راه تعارض مثل مرحوم 

 رویم در باب علم اجمالی. است. عرض کردم کرارا حق با آقا ضیاء است و ما از راه علیت علم پیش می

 گویند ملاقی کنند که علم اجمالی قبل از ملاقات و علم باشد، کلا میس: دیگر ایشان سه قسمش نمی

کند. چون دیگر آنها گذشت و بعدش هم خودمان مبنا قرار ج: بله، آن یک چیزی در آن حرف صاحب کفایه بعضی اشکال بنایی می

 خواهم عرض بکنم.شود و فایده چندانی ندارد. من آن نکات اصلیش را میدادیم. دیگر همه اینها را بخواهیم بگوییم باز تکرار می

یم، ان الذی حرم شربها حرم ثمنها؛ خوب دقت کنید،  ببینید فقط نکته اختلاف با آقا ضیاء کجاست؟ خوب دقت کنید. در روایت دار

گویید اگر یکی  ان الذی حرم شربها حرم ثمنها؛ خدایی که شرب خمر را حرام کرده ثمنش را هم حرام کرده است. این حرم شربها، شما می

 دانید یکی خمر است، یکی را هم نفروشید. گوید حالا که میاز این دو مایع خمر است نخورد. سوال این است، این دلیل می

یم که نفروش. پس یک نکتهآقاضیاء می ای که واقعا،  گوید مال عناوین واقعی است نفروختن؛ اینجا وجوب اجتناب است، دلیل ندار

واقعی نیست. آن نکته اساسی این است؛ ان الذی حرم شربها یعنی شرب خمر واقعی؛ دقت کردید؟ حرم ثمنها ثمن چون می گوید عنوان 

ابداعی و واقعی. خوب دقت کنید. ان الذی حرم شربها   واقعی یا ان الذی حرم شربها، خمر واقعی و ابداعی؛ حرم ثمنها ثمن خمر  خمر 

 حرم ثمنها؛ 

 س: واقعی هستند دیگر آقا عناوین واقعی هستند

 سازد. باید بگوییم شربشتان نمیج: خب عناوین واقعیه باید بگوییم اجتنابش هم جایز است. این با علم اجمالی

 گویدگوید دیگر، در خمر ابداعی عقل میس: عقل می

نائینی می همین است. مرحوم  بحث سر  که گفت  ببینید عقل  لسان دلیل میج:  این تنقیح  اینجا وقتی حکم آمد،  کند. نائینی  گوید 

ابداعی است، نفروش  می خواهد بگوید اگر نگفت نخور یعنی نفروش. اگر گفت نخور یعنی نفروش. اگر گفت نخور به خاطر اینکه خمر 

 چون خمر ابداعی است.

 زنیم؟س: اگر گفت نخور و خورد، خمر در نیامد، ما حد می
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یف نداشتید. از راهی که حاکم می نائینی از راه دیگر رفته که ما دیروز توضیح دادیم شما تشر تواند اجرای حد بکند یا نه؟ ما ج: حد را 

کرد، آثاری بود که  حرف نائینی را دیروز توسعه دادیم. چون ما دیروز مفصل راجع به آثار صحبت کردیم. آثاری بود که خود شخص بار می

توانیم پشت سرش نماز جماعت تواند حد بزند یا نه؟ سوال. اگر یکی را خورد ما میدیگران بر او بار بکنند. مثلا اگر یکی را خورد، حاکم می

 کند. دیروز جدا کردیم. بخوانیم یا نه؟ آثاری است که دیگری بار می

ما آمدیم به  کشد. آقایان نگاه بکنند.  مرحوم آقا ضیاء اینجا را جدا کرده به یک بیان دیگری. اگر بخواهیم بیان ایشان را بخوانیم طول می

یک بنای دیگری گفتیم، بنای ما، البته بنای آقای نائینی فقط همین حاکم گفته شرب خمر؛ بیان بنده توسعه داشت. به جای حاکم و شرب 

شود نماز خواند. درست  خواهد آثار بار بکند. آثاری که خارج است. مثلا اگر کسی شرب خمر کرد پشت سرش نمیخمر، گفتیم دیگری می

شود پشت سرش نماز خواند؟ آن واجب  دانم یکی خمر است یکی را خورد، میگفته آقا من میدانیم ما،  است؟ حالا یک کسی اینجا می

 توانم ترتیب آثار فسق بدهم؟ میتوانم پشت سرش نماز نخوانم بگویم فاسق است؟ اجتناب داشت، اما من می

توانیم بگوییم لا تزوجوا  داند. میدانم یکی خمر است، خودش هم میروایت دارد لا تزوجوا شارب الخمر، یکی از این دو تا را بخور. می

گوید لا تزوجوا شارب الخمر، ظاهرش در عناوین واقعیه است نه جایی که گردیم. میصدق به کل است. در آنجا به حرف آقا ضیاء بر می

اگر گفت لا تزوجوا شارب الخمر، مراد از خمر در لسان ادله، آن اثری  یجب الاجتناب عنه عقلا. عناوین واقعی است نه عناوین ابداعی.  

واقعی بار می بر عنوان خمر  توانیدترتیب آثار بدهید. او  توانید بگویید این شخص شارب الخمر است. شما نمیشما نمیشود. است که 

تواند به حکم عقل بگوید واجب است بر من اجتناب. دقت کنید. ما دیروز این رساله را عرض کردیم. یک مقدار آثار مال شخص است.  می

 یک مقدار آثار مال خارج است. 

نائینی می اینها. مرحوم  و  و میوه  دانید یکی خمر گوید وقتی آمد گفت این شما میمرحوم، یک بحث هم صغروی است که بحث ثمره 

 شود. توانید بفروشید. این آثار بار میاست؛ هم حرمت شرب دارد هم حرمت بیع دارد، هم نمی

در اینجا چون  هایش، ما عرض کردیم حد در مقام این  آقا ضیاء قائلند که خب با همدیگر اختلاف دارند، عرض کردیم، حالا مثالما 

از جهات مختلف حساب بکنیم نه جهت واحده.  باید موردی حساب بکنیم. آثار را هم  یعنی یک دفعه آثار به لحاظ خود  است که ما 

یک دفعه آید آثاری است که به لحاظ خود قانون آمده،  شخص است، یک دفعه آثار به لحاظ ترتیب دیگران اسـت، یک دفعه آثاری که می

تا اثر است. مثلا قانون آمده خمر نفروش، شراب نفروش، من باب مثال عرض به لحاظ آثاری است که قانون بر آن بار می کند، این دو 
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شود. الفاظ  ما باشیم و این تعبیر، شراب لا یجوز بیع الخمر؛ لا یجوز بیع الخمر مراد خمر حقیقی است، خمر ابداعی را شامل نمیکنم.  می

دانم یکی  گوید آقا من میظاهر هستند در مانع واقعی. اگر ما نصمان این باشد، لا یجوز بیع الخمر، لا یجوز مثلا یجب ارادة الخمر، می

یز، این یکی، یکی حالا من مثلا یکی را نگه دارد، میخمر است، می یزد؛ چون کل واحد من الاطراف  گوید این را بر گوید نه حتما باید بر

 دانم روشن شد مطلب؟کند. نمیعنوان خمر صدق می

از اجرای حد. مثلا شود؛ یک دفعه خوب دقت کنید، آثاری است که قانون بار مییک دفعه احکامی است که بر خود آن بار می کند غیر 

از آنطرف هم گفت که مثلا استاندارها باید فاسق نباشند؛ کسی که به عنوان سفیر  گفت کسی که شرب خمر کرد، فاسق است. دقت کنید، 

شود.  های اجتماعی مثل فرض کنید فرمانده ارتش محروم میشود باید فاسق نباشد. اگر کسی فاسق بود، از بعضی از مسئولیتانتخاب می

ببینید دقت کنید. حالا این شرب یک اناء کرد، یک، حرمت شرب، دو، حرمت بیع، این آثار بر خود خمر است. سه، یک آثاری که قانون  

تش  دارد در مجموعه قانونی. در مجموعه قانونی یک اثری خود قانون دارد. حالا ایشان یکی از این دو اناء را خورد؛ مثلا بگوییم فرمانده ار 

شود، عرض کردم یک مشکل دیگری که در این کلمات اصحاب ما باز، البته کلمات اصحاب ما  شود، سفیر نمیشود، استاندار نمینمی

دانید در دنیای قانون، قانون یک واحد مترابط است. یک ترابط قانونی وجود دارد. وقتی یک  حد را نوشتند، حد شبیه همین است. لکن می

نه اینکه خود تحت آن عنوان،  جعل می ارتکاب شرب خمر کرد، استاندار  آثاری بر آن بار میشود یک آثار دیگر هم خود  اگر  شود. مثلا 

شود، چون فاسق است. فاسق را مثلا ممکن است در مجموعه قانونی در بیست ماده قانونی آثاری بر آن بار کرده است.  شود، سفیر نمینمی

بر عنوان فاسق بار کرده. از آن طرف هم گفته کسی که شرب خمر می کند فاسق است. این دو تا. کسی آمد یکی از انائین را خورد.  اگر آمده 

گوییم آیا شرب است، این شرب بر آن حرام است، این مایع حرام است بیعش، این آثار خودش است. یکی در آن ترابط قانونی  یک دفعه می

و فاسق و آثاری بار شده است. میحسابش می ترابط، مثلا بیست تا ماده آمده توش کلمه فسق آمده  گوییم تمام آن کنیم. در آن مجموعه 

 گیرد. آثار باید بار بشود. آن ترابط قانونی یک عنوان ابداعی را هم می

به عنوان می به اصطلاح به قول آقایان حکم عقل است،  ابداعی یک عنوان  خواهند ابداع عقل عملی آن وقت از آن طرف این عنوان 

کند. یا به لحاظ صورت در بحث احتیاط توضیح دادیم، یا به لحاظ ماده. این باید ابداعی باشد. یا تصرف  است. عقل عملی این را ابداع می

 صورت وهم یا تصرف قوه خیال یا تصرف قوه وهم است. یکی از این دو قوه باید تصرف بکند. 
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هایی که علم کرده، ممکن است حالا ما بحثمان را از این وارد شدیم، در علوم طبیعی هم این  کنم، این پیشرفتالبته بین پرانتز عرض می

ید را میمطلبی که من می انسان ز خواهد یک اثری بار بکند، مثلا پول بدهد، ممکن است بیند، میگویم اثبات شده باشد. یعنی وقتی که 

فرض کنید در اعصاب سمپاتیک اثر بکند. اما وقتی که گذشت زمان، دو روز گذشت و بخواهد آثار بار بکند، حتی ممکن است در سلسله 

شود مراکزی که حساسیت دارند، احتمال دارد  عصبی انسان هم فرق بکند. یعنی در مراکز مغز، تصمیم گیری مغز و تصمیمی که در مغز می

 شویم. دهم چون دیگر در این امور وارد نشدند، فعلا وارد این قسمت نمیکه من احتمال می

المایعین حتی به لحاظ علوم من فکر می با تصمیم گیری روی کل واحد من  خمر جامع  این بتواند، یعنی تصمیم گیری روی  کنم که 

گوییم قوه وهم و قوه خیال؛ این  طبیعی در انسان در سلسله عصبی و در نقاط حساسی که در مغز هست اثر بکند. مثل تعبیر قدما؛ چطور می

 کنیم. ممکن است حتی مراکزش در مغز هم مشخص باشد. همین مطلبی که ما عرض می

نائینی هم از ملاقی تعمیم بردند.  آید بحث ملاقی را ما میپس بنابراین آن که به ذهن ما می یم روی بحث عام. خوب است مرحوم  بر

انصافا بحث خیلی   را مطرح کردند. معلوم شد بحث خیلی واسع است و  عرض کردم مرحوم آقای خویی تعمیم ندادند، فقط بحث میوه 

 لطیفی هم هست. 

شود بار کرد؛ یک، احتمال دارد، یک، ما فقط وجوب اجتناب داشته باشیم و لا غیر. هیچ اثر را بار نکنیم؛ چون تمام آن و آنچه که می

این طرف بول ابداعی است، خمر ابداعی است، واقعی نیست.   آثار روی عنوان خمر واقعی است. تمام آن آثار روی بول واقعی است، و 

نماز نداشته باشد، اگر خورد حد نداشته باشد، الی آخر، کل آثار. بگوییم عقل بیش از این مقدار حکم    هیچ اثر. بیعش جایز باشد، مانعیت

کنم کند همین است. یعنی آن مقداری که خیلی، ظاهر عبارت آقا ضیاء این طور است. اما فکر نمیکند. آن مقداری که عقل ابداع مینمی

 ایشان به این سعه قائل باشند.

عنوان بول. شربش جایز نیست،   ، شودفرمایند نه، آثاری که در احکام بر آن بار است، بر عنوان بول، این بار میمرحوم آقای نائینی می

شود. همان مثال میوه، بیعش جایز نیست، مانع نماز است، ولو یک طرف. و نماأت متصله و نماأت منفصله و منافع کلا آثار بر آنها بار می

تا درخت است، یکی غصبی است. یکی میوه دارد، یکی ندارد، میوه آن یکی را می گوید نه، همچنان که از  شود خورد یا نه؟ ایشان میدو 

شان زاییده است، یکی اصلا  کند. گوسفندی است، بچه یکیکنید، از میوه هم باید اجتناب بکنید، هیچ فرقی نمیخود درخت اجتناب می
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باید اجتناب کرد. همان که میدهد، یکی هم غصبی است. نائینی میزاید، تشخیص نمینمی گوید از گوسفند اجتناب  گوید از بچه هم 

 بکن، بچه هم همان است. حمل تابع مادر است. 

 شود بلامعارض. گویند نه، این جدا شده، ماهیتش جدا است، اصل بر آن جاری میمرحوم آقا ضیاو مرحوم آقای خویی می

کنند. دیگران را آقایان فقط حد شرب خمر گرفتند. ما ای که ما دادیم، آثاری که دیگران بار میما این را توسعه دادیم، توسعهپس بنابراین  

دادیم. بعد توسعه دادیم به آن راهی که امروز در  توسعه دادیم مثل لا تزوجوا شارب الخمر، مثل لا تصلی خلف شارب الخمر، این را توسعه 

خواهد، غیر از لا تزوجوا شارب الخمر؛ چون شارب الخمر قوانین متعارف است. گاهی آثاری بر خود این عنوان هست غیر از اثری که می

 شود، الی آخره. شود، فرمانده نیروی مسلح نمیشود. فاسق باید مثلا استاندار نمیفاسق می

مترابط  حساب مییعنی یک مجموعه  انصافا بحث لطیفی  قانونی را ما  و  اینها،  در کل  در این مجموعه،  برایتان؟ ما  کنیم. روشن شد 

یشه  ای همین است. است. به نظر من بحث لطیف در علم اجمالی باشد همین است. بحث ر

امروز تمام کنند. من خیال میکنم آثار قانونی را بار نمیکنم مراجعه نکردم سابقا، فکر میکنم در قوانین، فکر میو من فکر می کردم 

پیغمبر اکرم )ص(  شود. یک توضیحی در اینجا باید داده بشود که انشاء الله روز یکشنبه به حسب ظاهر میمی خوانیم. چون شنبه که مبعث 

 است. 

ین الطاهر  و صلی الله علی سیدنا محمد و آله 


